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De co-evolutie van vriendschapsrelaties en 
delinquent gedrag onder Nederlandse  
jongeren
Ruben de Cuyper, Frank Weerman en Stijn Ruiter1
Summary
The co-evolution of friendship relations and delinquent behaviour among Dutch 
adolescents
This article focuses on two research questions. To what degree is similarity in delin-
quent behaviour among Dutch secondary school students explained by selection 
and influence processes? And to what extent is the effect of friends’ delinquency 
on adolescents’ delinquency level moderated by characteristics of the friendship 
relation? Hypotheses were drawn from Sutherland’s Differential Association The-
ory, its extension by Burgess and Akers, and Hirschi’s Social Control Theory. The 
hypotheses were tested with longitudinal social network data, using the recently 
developed software program ‘Simulation Investigation for Empirical Network 
Analysis’ (SIENA). The network data were gathered among lower educated stu-
dents of twelve secondary schools in the Dutch province of South Holland during 
a three-year period. The analyses suggest that adolescents tend to adjust their 
behaviour to the delinquency level of their peers (influence process), and tend to 
be friends with others who have a similar level of delinquency (selection process). 
Further, the results indicate that attachment to friends, time spent with friends 
and social pressure of friends do not affect the influence of peers on adolescents’ 
delinquency level. 
1. Inleiding en probleemstelling
Eén van de meest consistente bevindingen in criminologisch onderzoek 
is de relatie tussen het omgaan met delinquente leeftijdsgenoten en het 
delinquente gedrag van jongeren (zie bijvoorbeeld Kandel, 1978; Elliott, 
Huizinga & Ageton, 1985; Warr, 1993; Matsueda & Anderson, 1998; Vita-
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ro, Brendgen & Tremblay, 2000; Haynie, 2001, 2002). Er is echter nog 
steeds discussie over het causale proces dat ten grondslag ligt aan deze 
relatie. Volgens het sociale-beïnvloedingsperspectief wordt delinquent 
gedrag geleerd in interactie met significante anderen, bijvoorbeeld 
vrienden met criminele normen en criminele gedragspatronen. Volgens 
het sociale-selectieperspectief daarentegen zijn jongeren geneigd om 
vriendschapsrelaties aan te gaan met anderen die een overeenkomstig 
niveau van crimineel gedrag vertonen.
 In deze studie zullen wij de oorzaak-gevolgrelatie tussen crimineel 
gedrag en crimineel gedrag van iemands vrienden nader onderzoeken 
aan de hand van longitudinale netwerkgegevens die zijn geanalyseerd 
met een recent ontwikkelde analysetechniek, ‘Simulation Investigation 
for Empirical Network Analysis’ (SIENA) (Snijders, Steglich, Schweinber-
ger & Huisman, 2008). Daarnaast zullen we het sociale-beïnvloedingsproces 
verder uitdiepen door ons te concentreren op de vraag in hoeverre de 
invloed van het delinquente gedrag van vrienden op het eigen gedrag 
wordt bepaald door kenmerken van de vriendschapsrelatie zoals de bin-
ding met vrienden, de tijd die men besteedt met vrienden en de sociale 
druk die men ondervindt van vrienden. De longitudinale data over com-
plete netwerken (alle onderlinge vriendschapsrelaties in één schooljaar) 
zijn door het Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshand-
having verzameld tijdens drie onderzoeksrondes in 2002, 2003 en 2004 
onder vmbo-leerlingen uit de provincie Zuid-Holland (kortweg ‘NSCR-
schoolproject-data’). Met deze gegevens zullen wij antwoord geven op 
de volgende onderzoeksvragen: In welke mate wordt de relatie tussen het 
delinquente gedrag onder jongeren en het delinquente gedrag van hun vrienden 
verklaard door a) een selectieproces en b) een beïnvloedingsproces? En in hoeverre 
wordt de mate waarin iemand zijn delinquente gedrag aanpast aan dat van zijn 
vrienden, beïnvloed door kenmerken van de betreffende vriendschapsrelaties?
 Bij eerdere studies waarin werd onderzocht in hoeverre homogeni-
teit in delinquent gedrag onder vrienden verklaard kan worden door een 
sociaal-selectieproces of een sociaal-beïnvloedingsproces, werd meest-
al gevonden dat beide processen een rol spelen (zie voor een overzicht 
Weerman, 2003). Daarbij zijn echter meestal methoden gebruikt die 
minder geschikt zijn om de causaliteit van het verband tussen delin-
quente vriendschapsrelaties en delinquent gedrag te onderzoeken. Vier 
belangrijke beperkingen kunnen worden aangewezen. 
 Ten eerste werd tot voor kort aan respondenten gevraagd om te rap-
porteren over het gedrag van hun vrienden. Het nadeel van deze metho-
de is dat individuen geneigd zijn om hun eigen gedrag te projecteren 
op dat van hun vrienden, wat een overschatting van de relatie tussen 
gedrag van vrienden en eigen gedrag kan veroorzaken. Pas recent wordt 
gebruikgemaakt van netwerkmethoden om het delinquente gedrag van 
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jongeren te onderzoeken (o.a. Baerveldt, Van Rossem, Vermande & Weer-
man, 2004; Haynie, 2001, 2002).
 Ten tweede worden in verschillende onderzoeken het selectie-effect 
en het beïnvloedingseffect afzonderlijk van elkaar geanalyseerd. Dit 
maakt dat het sociale-selectieproces niet wordt gecontroleerd voor het 
sociale-beïnvloedingsproces, en dat het sociale-beïnvloedingsproces 
niet wordt gecontroleerd voor het sociale-selectieproces. Dit heeft tot 
gevolg dat beide processen mogelijk worden overschat. Het is daarom 
van belang om de richting van het verband tussen delinquentie en delin-
quentie van vrienden binnen één model simultaan te onderzoeken.
 Ten derde wordt in de meeste longitudinale studies geconcludeerd 
dat er sprake is van een beïnvloedingsproces als de variatie in delin-
quent gedrag op een bepaald meetmoment verklaard kan worden door 
de vriendschapsrelaties op een eerder meetmoment (o.a. Simons, Wu, 
Conger & Lorenz, 1994; Krohn, Lizotte, Thornberry, Smith & McDowall, 
1996; Haynie & Osgood, 2005). Een significant effect van delinquentie 
op het hebben van delinquente vrienden op een later tijdstip zou daar-
entegen wijzen op een selectieproces. Het probleem is echter dat zowel 
vriendschapsrelaties als gedragingen tussen de meetmomenten kunnen 
veranderen. Dit geldt zeker voor de vroege adolescentie. Deze periode 
wordt immers gekenmerkt door experimenteel gedrag en grote sociale 
veranderingen. Het is daarom van belang om de mogelijkheid van tus-
sentijdse veranderingen mee te nemen in schattingen van het selectie- 
en het beïnvloedingseffect (zie ook Mercken, Candel, Willems & De Vries, 
2007). 
 Ten vierde wordt in voorgaand onderzoek nauwelijks gecontroleerd 
voor alternatieve netwerkmechanismen die het ontstaan van vriend-
schapsrelaties kunnen verklaren. Het is echter te verwachten dat een 
vriendschapsrelatie tussen twee delinquenten of twee niet-delinquenten 
niet altijd ontstaat door een selectieproces. Een alternatief mechanisme 
zoals een gemeenschappelijke vriend kan ook ten grondslag liggen aan 
een vriendschapsrelatie. In de sociale-netwerkliteratuur staat dit pro-
ces ook wel bekend als “triadic closure”, oftewel individuen neigen om 
vrienden te worden met vrienden van vrienden (Simmel, 1950; Davis 
& Leinhardt, 1972). Door te controleren voor dit soort netwerkeffecten 
wordt de kans op valide resultaten groter (zie ook Steglich, Snijders & 
Pearson, 2007).
 Deze vier beperkingen worden in dit onderzoek ondervangen door 
gebruik te maken van complete netwerkdata waarin alle netwerkleden 
rapporteren over hun eigen gedrag, en door het selectie- en beïnvloe-
dingseffect simultaan te schatten met behulp van SIENA. In tegenstel-
ling tot eerdere studies, waarin meestal gegevens van twee tijdstippen 
werden gebruikt, hebben wij de beschikking over gegevens van drie tijd-
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stippen. Dit maakt het mogelijk om de veranderingen in vriendschapre-
laties en veranderingen in gedrag te onderzoeken over twee perioden, 
wat als voordeel heeft dat de hypothesen over de causaliteit van de rela-
tie tussen delinquente vrienden en delinquent gedrag strenger getoetst 
kunnen worden. Daarnaast hebben de respondenten in deze studie de 
mogelijkheid gehad om tien vrienden te nomineren binnen hetzelfde school-
jaar. In tegenstelling tot andere studies waarbij vriendschapsnominaties 
vaak zijn beperkt tot drie of vijf vrienden in dezelfde klas, levert dit een 
meer complete weergave van de vriendschapsrelaties onder jongeren op. 
 Dit onderzoek overstijgt daarmee ook een eerdere studie op basis van 
de netwerkgegevens uit het NSCR-schoolproject (Van de Rakt, Weerman 
& Need, 2005). Daarin werden traditionele regressie-analyses toegepast 
op netwerkdata van twee onderzoeksronden. In de onderhavige studie 
wordt gebruikgemaakt van SIENA om veranderingen in schoolnetwer-
ken over drie onderzoeksronden te analyseren.
2. Eerder onderzoek
Recentelijk zijn er enkele studies verschenen waarin men SIENA heeft 
toegepast om de causale relatie tussen de mate van delinquentie van 
vrienden en iemands delinquente gedrag te onderzoeken. De resultaten 
hiervan zijn vooralsnog niet eenduidig. Burk, Steglich en Snijders (2007) 
en Burk, Kerr en Stattin (2008) bestudeerden gegevens van Zweedse scho-
lieren in respectievelijk de leeftijdsgroep 10 tot 18 jaar en de leeftijds-
groep 9 tot 14 jaar. Uit de SIENA-analyse van beide studies komt naar 
voren dat jongeren enerzijds worden beïnvloed door het delinquente 
gedrag van hun vrienden en anderzijds dat ze vriendschapsbanden 
aangaan met leeftijdsgenoten die een overeenkomstig niveau van delin-
quent gedrag vertonen. Baerveldt, Völker en Van Rossem (2008) komen 
met gegevens van leerlingen afkomstig van 16 Nederlandse scholen tot 
een andere conclusie. Ook zij vinden een algemeen sociaal-beïnvloe-
dingsproces, maar vinden slechts op 4 van de 16 scholen steun voor een 
sociaal-selectieproces. Sociale beïnvloeding wordt niet gevonden door 
Knecht (2007). Knecht analyseerde gegevens van 544 Nederlandse scho-
lieren met SIENA en vond alleen een selectie-effect: delinquenten zijn 
eerder geneigd om vriendschapsrelaties aan te gaan met andere delin-
quenten, en niet-delinquenten hebben een voorkeur voor niet-delin-
quente vrienden.
 Met uitzondering van Burk e.a. (2007) hebben de onderzoeken die 
vooralsnog zijn verricht met SIENA geen aandacht besteed aan de mate 
waarin kenmerken van vriendschapsrelaties de relatie tussen vrienden 
en delinquentie beïnvloeden. Burk e.a. (2007) hebben onderzocht in 
welke mate de invloed van (delinquente) vrienden verschilt tussen uni-
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laterale relaties (eenzijdige vriendschap) en wederkerige relaties (vriend-
schap komt van beide kanten). Uit hun studie blijkt dat jongeren ster-
ker worden beïnvloed door hun vrienden als deze vriendschapsrelaties 
wederkerig zijn. Het modererende effect van andere kenmerken van 
vriendschapsrelaties op het verband tussen delinquentie van leeftijds-
genoten en eigen gedrag is echter nog niet onderzocht met SIENA. Eer-
der onderzocht Agnew (1991) met traditionele methoden het effect van 
kenmerken van vriendschapsrelaties op het verband tussen vrienden en 
gedrag. Hij onderscheidde vier vriendschapskenmerken: de binding met 
vrienden, de tijd die men besteedt met vrienden, de houding van vrien-
den ten opzichte van delinquent gedrag en sociale druk van vrienden. 
Uit zijn onderzoek blijkt dat jongeren sterker overeenkomen met het 
delinquente gedrag van hun vrienden wanneer zij meer gehecht zijn aan 
hun vrienden, zij meer tijd besteden met hun vrienden, zij meer sociale 
druk ondervinden van hun vrienden en zij vrienden hebben die delin-
quent gedrag goedkeuren. In navolging van Agnew (1991) vonden ook 
andere studies steun voor de invloed van vriendschapskenmerken op het 
verband tussen het plegen van criminaliteit en het omgaan met delin-
quente jongeren (o.a. Osgood, Wilson, O’Malley, Bachman & Johnston, 
1996; Weerman, 1998; Haynie & Osgood, 2005). 
3. Theorieën en hypothesen
In de criminologische literatuur over leeftijdsgenoten en jeugdcrimina-
liteit worden vaak twee theorieën met elkaar gecontrasteerd, de sociale-
controletheorie van Hirschi (1969) en de differentiële-associatietheorie 
van Sutherland (1947). De laatstgenoemde theorie is door verschillende 
auteurs herzien en aangepast (zie Bruinsma, 2001). In dit artikel zullen 
we, naast assumpties uit Hirschi’s sociale-controletheorie en Suther-
lands differentiële-associatietheorie, de aanvulling op de differentiële-
associatietheorie van Burgess en Akers (1966) gebruiken om tot voorspel-
lingen te komen. 
 De sociale-controletheorie (of bindingstheorie) stelt dat crimineel 
gedrag mogelijk wordt wanneer iemands bindingen met de maatschap-
pij zijn verbroken of verzwakt (Hirschi, 1969; zie ook Weerman, 2001; 
Vold, Bernard & Snipes, 2002). Volgens Hirschi is ieder mens in staat om 
de wet te overtreden, omdat individuen zich niet automatisch aan de 
regels houden. De vrijheid om de wet te overtreden wordt echter ver-
kleind wanneer men een sterkere binding heeft met de maatschappij, 
tot uiting komend in bijvoorbeeld gehechtheid en gebondenheid aan 
ouders, vrienden en school. Sociale bindingen zorgen voor een morele 
drempel om een strafbaar feit te plegen, onder meer omdat men bij delin-
quente handelingen het risico loopt om deze bindingen te beschadigen 
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of te verliezen (Lanier & Henry, 2004). Delinquente jongeren zouden vol-
gens deze theorie een verzwakte binding met de maatschappij hebben, 
waardoor zij de vrijheid hebben om crimineel of antisociaal te hande-
len. Eenmaal delinquent zijn zij volgens Hirschi geneigd om op elkaar 
terug te vallen en met elkaar op te trekken. De sociale-controletheorie 
veronderstelt dus dat de relatie tussen het eigen delinquente gedrag en 
het delinquente gedrag van vrienden wordt verklaard door een sociaal-
selectieproces. Dit leidde tot de volgende hypothese:
Jongeren selecteren hun vrienden op basis van een gelijke mate van delinquent 
gedrag (H1).
In tegenstelling tot de sociale-controletheorie, gaat de differentiële-asso-
ciatietheorie ervan uit dat crimineel gedrag wordt geleerd via interper-
soonlijke contacten, net als andere houdingen en gedragingen (Suther-
land, 1947; zie ook Bruinsma, 1985, 2001; Vold e.a., 2002). Delinquent 
gedrag wordt waarschijnlijker naarmate iemand in contact komt met 
een overschot aan ‘definities’ (houdingen en opvattingen over de wer-
kelijkheid) waarbinnen crimineel gedrag mogelijk wordt. Jongeren zijn 
daardoor geneigd de normen over te nemen die het sterkst heersen bin-
nen hun sociale omgeving en vooral van degenen met wie zij het meest 
intens en frequent contact hebben. Dat betekent concreet ook dat jonge-
ren eerder crimineel worden als zij meer vrienden hebben die hier posi-
tief tegenover staan. Omgekeerd geldt dat individuen zich aan de regels 
houden als de meeste vrienden delinquentie afkeuren. 
 De ideeën vanuit Sutherlands differentiële-associatietheorie zijn 
verder aangevuld door Burgess en Akers (1966). Hun sociale-leertheo-
rie onderschrijft het leerproces dat ten grondslag ligt aan delinquent 
gedrag, maar zij hechten, in tegenstelling tot Sutherland, meer waarde 
aan het werkelijke delinquente gedrag van vrienden dan aan delinquen-
te ‘definities’ bij het ontwikkelen van delinquentie. Daarnaast werken 
zij het leerproces verder uit met algemene leerprincipes uit de sociale 
psychologie (zie Bruinsma, 2001; Warr, 2002). Burgess en Akers stellen 
dat de mate waarin men (criminele) gedragspatronen aan- of afleert, 
afhangt van de reacties vanuit de vriendengroep die men ontvangt of 
observeert. Daarbij spelen ‘vicarious reinforcement’ (plaatsvervangende 
versterking) en ‘direct reinforcement’ (directe versterking) een belang-
rijke rol. ‘Vicarious reinforcement’ heeft betrekking op het aanleren 
van gedrag door het observeren van de reacties vanuit de vriendengroep 
op het gedrag van anderen. ‘Direct reinforcement’ omvat het aanleren 
van gedrag door middel van de directe reacties van de vriendengroep 
op het eigen gedrag. Voor beide leermechanismen geldt dat gedrag dat 
wordt gesteund door vrienden en resulteert in sociale beloningen, eer-
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der wordt aangeleerd of herhaald door individuen. Gedrag dat daarente-
gen wordt afgekeurd door vrienden en resulteert in bestraffingen, wordt 
eerder veranderd of niet overgenomen. Deze leerprincipes zouden vol-
gens Burgess en Akers ook gelden bij het aanleren van delinquentie via 
vriendschapsrelaties: delinquente vrienden leren delinquent gedrag aan 
doordat zij delinquentie accepteren en belonen en conventioneel gedrag 
afkeuren en ridiculiseren.
 Volgens zowel de differentiële-associatietheorie als de uitwerking van 
Burgess en Akers, wordt de relatie tussen het eigen delinquente gedrag 
en het delinquente gedrag van de vrienden dus verklaard door een soci-
aal-leerproces. De hypothese die daaruit volgde, en die tegengesteld is 
aan het proces dat werd verondersteld door de sociale-controletheorie, 
luidt:
Jongeren zijn geneigd om de mate van delinquent gedrag van hun vrienden over 
te nemen (H2).
Op basis van de algemene leerprincipes uit de sociale psychologie, die 
Burgess en Akers (1966) integreren in Sutherlands differentïele-associa-
tietheorie, is het mogelijk om nog enkele andere verwachtingen uit te 
schrijven. Zo valt te verwachten dat groepsbeloningen en groepssancties 
de meeste invloed hebben op jongeren die een hechtere band hebben 
met hun vrienden (Burgess & Akers, 1966; Linden & Hackler, 1973). Hech-
tere vriendschapsrelaties zorgen ervoor dat jongeren zich meer aantrek-
ken van de meningen en wensen van hun vrienden: ‘individuals we are 
attached to have more reward value for us and are therefore better able 
to sanction our behavior’ (Agnew, 1991: 51). Aangezien men delinquent 
gedrag eerder zal belonen en conventioneel gedrag eerder zal sanctio-
neren in vriendengroepen waar het percentage delinquente vrienden 
hoger ligt, valt het volgende te verwachten:
Jongeren die een hechtere band hebben met hun vrienden zullen eerder de mate 
van delinquent gedrag van hun vrienden overnemen (H3). 
Naast een hechte band met vrienden kan ook de tijd die men besteedt 
met vrienden van invloed zijn op het sociale-leerproces. Naarmate jon-
geren meer tijd besteden met hun vrienden is men beter in staat om te 
leren van ‘vicarious reinforcement’ en van ‘direct reinforcement’. Jon-
geren die meer contact hebben met hun vrienden, zijn beter in staat 
om reacties op het gedrag van anderen te observeren. Op basis van deze 
observaties kan men een betere inschatting maken van het gedrag dat 
gewenst is en kan men het eigen gedrag aanpassen aan het groepsge-
drag. Verder staan jongeren die meer tijd besteden met hun vrienden 
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meer bloot aan het beloning- en sanctioneringsmechanisme dat functi-
oneert binnen de vriendengroep. Wanneer men meer contact heeft met 
vrienden zal men vaker beloond of gecorrigeerd worden voor het eigen 
gedrag. Op basis van deze redenering kwamen wij tot de volgende hypo-
these:
Jongeren die meer tijd besteden met hun vrienden zullen eerder de mate van delin-
quent gedrag van hun vrienden overnemen (H4).
Ten slotte kan ook de sociale druk die jongeren ondervinden van vrien-
den invloed hebben op de mate waarin men het delinquente gedrag van 
vrienden imiteert. Sociale druk is een actieve manier om leden van een 
groep aan te zetten tot bepaald gedrag (Santor, Messervey & Kusumakar, 
2000). Sommigen zullen meer sociale druk van hun vrienden ondervin-
den dan anderen. De individuen die meer sociale druk ondervinden van-
uit de vriendengroep zullen een sterker gevoel hebben dat normafwij-
kend gedrag zal leiden tot sancties en negatieve reacties. Dit zal ertoe 
leiden dat zij waarschijnlijk eerder het gedrag van vrienden overnemen. 
Individuen die daarentegen nauwelijks sociale druk ondervinden, zul-
len zich minder snel laten beïnvloeden door het gedrag van hun vrien-
den. Dit bracht ons tot de laatste hypothese:
Jongeren die meer sociale druk ondervinden vanuit de vriendengroep zullen eerder 
de mate van delinquent gedrag van hun vrienden overnemen (H5).
4. Data en methode
4.1 NSCR-schoolproject-survey 2002-2004
Om de hypothesen te toetsen is gebruikgemaakt van complete netwerk-
data die verzameld zijn door het Nederlands Studiecentrum Criminali-
teit en Rechtshandhaving (NSCR) (Weerman, Smeenk & Harland, 2007; 
Weerman, Smeenk, Slotboom, Harland, Den Dijker, Bijleveld & Van der 
Laan, 2003). Het NSCR heeft in 2002, 2003 en 2004 enquêtes afgenomen 
onder vmbo-leerlingen van tien verschillende middelbare scholen in 
Zuid-Holland (voornamelijk scholen in Den Haag). Het ging daarbij om 
twee cohorten van scholieren. Het eerste cohort is ondervraagd in de 
brugklas, tweede klas en derde klas. Het tweede cohort is ondervraagd in 
de derde klas en vierde klas. In beide cohorten zijn alle scholieren bena-
derd om deel te nemen aan het survey. Dit survey beoogde met name 
inzicht te krijgen in antisociale gedragingen van scholieren en vriend-
schapsrelaties van individuen met anderen in hetzelfde schooljaar met 
behulp van sociale-netwerkmethoden.
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 Voor dit artikel is gebruikgemaakt van een substeekproef die optimaal 
geschikt is voor de toepassing van SIENA. Om te beginnen zijn alleen de 
gegevens van het eerste cohort gebruikt. Het eerste cohort is, in tegen-
stelling tot het tweede cohort, op drie meetmomenten ondervraagd. 
Gegevens verkregen op drie tijdstippen maken het mogelijk om de selec-
tieprocessen en beïnvloedingsprocessen die overeenkomstig delinquent 
gedrag tussen vrienden kunnen verklaren, strikter te toetsen. Daarnaast 
zijn niet alle scholen uit het survey in dit onderzoek opgenomen. Op 
twee scholen is een gedeelte van de leerlingen verhuisd naar een andere 
schoollocatie. Aangezien het vragenlijstdesign het onmogelijk maakte 
om na de verhuizing vriendschapsrelaties te rapporteren met scholieren 
op de andere locatie, wordt een aanzienlijk deel van de vriendschaps-
relaties op deze scholen ‘verbroken’ zonder dat daar individuele keu-
zes aan ten grondslag liggen. Het opnemen van de twee scholen zou de 
resultaten dus sterk kunnen beïnvloeden. Verder is er één school bui-
ten beschouwing gelaten waarbij de namenlijsten van de leerlingen niet 
goed waren bijgehouden, waardoor de registratie van de vriendschaps-
nominaties op het derde tijdstip twijfelachtig is. Drie scholen zijn buiten 
de analyse gehouden, omdat op deze scholen nauwelijks variatie bestaat 
in geslacht en etniciteit. Dat maakt het onmogelijk om op deze scholen 
te controleren voor twee belangrijke sociale-selectieprocessen, namelijk 
selectie van vrienden op basis van geslacht en selectie van vrienden op 
basis van etniciteit. De eenzijdige samenstelling maakt dat scholieren op 
deze scholen geen andere keuze hebben dan vriendschapsrelaties aan te 
gaan met leeftijdsgenoten van hetzelfde geslacht of dezelfde etniciteit. 
Dit gebrek aan variatie zou leiden tot onbetrouwbare parameterschat-
tingen van de twee selectieprocessen. De uiteindelijke steekproef bevat 
gegevens van vmbo-scholieren op vier middelbare scholen (twee scholen 
uit Den Haag en twee scholen uit Delft). 
 Gedurende de drie waves werden op de vier scholen 668 verschillen-
de scholieren ondervraagd (t1 = 410 leerlingen, t2 = 447 leerlingen en 
t3 = 517 leerlingen). Van deze 668 leerlingen hebben 267 leerlingen (40%) 
deelgenomen aan alle waves. De redenen dat niet alle scholieren op de 
drie tijdstippen zijn ondervraagd, zijn verschillend. Zo zijn er leerlingen 
die wel waren geregistreerd op een geselecteerde school op een bepaald 
meetmoment, maar niet werden ondervraagd op dat moment (actieve 
absentie). Hier kan het gaan om absentie door bijvoorbeeld ziekte of spij-
belen. Ook zijn er leerlingen die niet (meer) waren geregistreerd op een 
geselecteerde school of in het geselecteerde schooljaar op een bepaald 
meetmoment, en daardoor niet werden ondervraagd op dat moment 
(inactieve absentie of compositieverandering). In de meeste gevallen ging het 
hierbij om scholieren die van school veranderden of bleven zitten, waar-
door ze in een latere wave niet meer werden benaderd. 
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 Analyses die zijn uitgevoerd met sociale-netwerkdata zijn gevoelig 
voor ontbrekende waarden (Burt, 1987). Om een volledig beeld te krijgen 
van de netwerkrelaties alsmede van het gedrag van de netwerkleden is 
het belangrijk dat gegevens beschikbaar zijn van de meeste responden-
ten. Wanneer sommige leden niet zijn ondervraagd als gevolg van actieve 
of inactieve absentie ontbreekt er belangrijke informatie over een deel 
van de vriendschapsrelaties. In SIENA zijn er geavanceerde methoden 
geïmplementeerd die het mogelijk maken om missende data te behan-
delen (Huisman & Snijders, 2003a; Huisman & Steglich, 2008). Door het 
grote aantal ontbrekende waarden in onze dataset leidde het toepas-
sen van deze methoden echter tot grote verstoringen van de resultaten 
en een moeizame werking van de schattingsprocedure. Om deze reden 
zagen wij ons genoodzaakt tot ‘complete case analysis’ waarbij enkel de 
gegevens werden geanalyseerd van de scholieren die aan alle waves heb-
ben deelgenomen (N = 267).2
4.2 Simulation Investigation for Empirical Networks Analysis (SIENA)
De longitudinale cohortdata van het NSCR met gegevens over vriend-
schapsrelaties en delinquent gedrag maken het mogelijk om ‘Simula-
tion Investigation for Empirical Network Analysis’ (SIENA) toe te passen 
in dit onderzoek. In deze paragraaf zullen wij kort ingaan op de werking 
van de schattingsprocedure in SIENA. Voor meer technische details over 
de werking van het programma verwijzen wij naar Snijders (2001) en 
Snijders, Steglich en Schweinberger (2007).
 SIENA is een softwareprogramma om simultaan zowel veranderin-
gen in netwerkbindingen als veranderingen in gedrag te schatten. Dit 
maakt dat een SIENA-model is op te splitsen in een ‘netwerkevolutiege-
deelte’ met als afhankelijke variabele het netwerk en een ‘gedragsevolu-
tiegedeelte’ met als afhankelijke een gedragsvariabele. Het feit dat beide 
veranderingen simultaan worden geschat maakt het mogelijk om bij de 
veranderingen in netwerkrelaties rekening te houden met het gedrag 
van anderen in het sociale netwerk, en bij de veranderingen in het 
gedrag rekening te houden met het gedrag van anderen met wie de acto-
ren een relatie hebben (Schweinberger, 2007). Hierdoor is het mogelijk 
om zowel selectieprocessen als beïnvloedingsprocessen te analyseren in 
één model.
 In SIENA worden de veranderingen in netwerkrelaties en veranderin-
gen in gedrag gemodelleerd als een continu proces. Dit betekent dat ook 
rekening wordt gehouden met de veranderingen in netwerkrelaties en 
veranderingen in gedrag tussen de concrete meetmomenten. Omdat het 
hier gaat om ongeobserveerde netwerkveranderingen en ongeobserveer-
de gedragsveranderingen, worden beide veranderingen gesimuleerd. Bij 
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dit simulatieproces krijgen actoren op arbitraire momenten tussen tm en 
tm+1 de kans om of hun sociale relaties te veranderen, of hun gedrag te 
veranderen. Hoeveel er van deze momenten zijn, is onbekend en wordt 
geschat uit de data. 
 Op het moment dat actoren de kans krijgen om hun netwerkrelaties te 
veranderen, zal de keuze van de actoren om relaties te veranderen afhan-
gen van hun evaluatie van de staat van het gesimuleerde netwerk op dat 
moment. Daarbij wordt verondersteld dat actoren keuzes maken die de 
eigen tevredenheid met het sociale netwerk vergroot. Op het moment 
dat actoren de kans krijgen om hun eigen gedrag te veranderen, zal de 
keuze van de actoren om het gedrag te veranderen afhangen van hun 
evaluatie van de staat van het gesimuleerde gedrag op dat moment. Ook 
daarbij wordt verondersteld dat actoren keuzes maken die de tevreden-
heid met het eigen gedrag vergroot. De evaluatie van het sociale netwerk 
en de evaluatie van het gedrag worden elk bepaald door verschillende 
netwerkkenmerken en verschillende individuele kenmerken. Deze ken-
merken zijn de onafhankelijke variabelen van het model. 
 Zoals bij multiple regressie-analyse, hebben de onafhankelijke vari-
abelen een ongestandaardiseerde b-parameter welke het gewicht en de 
richting van het effect indiceert. De b-parameters worden geschat met 
een ‘Markov Chain Monte Carlo’ (MCMC)-methode (zie ook Snijders, 
2001). Deze schattingsprocedure vertrekt vanuit de observaties op het 
eerste meetmoment, tm. Op basis van deze observaties worden tijdelijke 
parameters geschat waarmee de veranderingen in netwerkrelaties en 
veranderingen in gedrag tussen twee opeenvolgende meetmomenten 
(tm en tm+1) worden gesimuleerd. Dit proces leidt tot een gesimuleerd 
netwerk en gesimuleerd gedrag op tm+1 (Huisman & Snijders, 2003b). Ver-
volgens worden het gesimuleerde netwerk en het gesimuleerde gedrag 
vergeleken met het geobserveerde netwerk en het geobserveerde gedrag 
op tm+1. Wanneer het gesimuleerde (sterk) afwijkt van het geobserveer-
de (een slechte ‘model fit’), start het simulatieproces opnieuw en wor-
den de parameters van de vorige simulatie als startwaarden genomen. 
Dit proces zal zich herhalen tot er sprake is van convergentie, oftewel 
tot het gesimuleerde netwerk en het gesimuleerde gedrag nauwelijks 
afwijken van het geobserveerde netwerk en het geobserveerde gedrag 
op tm+1 (Huisman & Snijders, 2003b). Naast een maat voor convergentie, 
verschaft de output van een SIENA-schattingsproces een b-parameter 
met bijbehorende standaardfout. Door de b-parameter te delen door de 
standaardfout kan een t-waarde worden verkregen die inzicht geeft in de 
mate van significantie van het desbetreffende effect. 
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5. Operationalisering
5.1 Afhankelijke variabelen
Met betrekking tot de afhankelijke netwerkvariabele van het netwerke-
volutiegedeelte richten wij ons in dit onderzoek op vriendschapsrelaties. 
Hierbij is het belangrijk op te merken dat onder vriendschapsrelaties 
zowel wederkerige als niet-wederkerige schoolrelaties worden verstaan. 
Het gaat ons er immers om welke vriendschapskeuzes individuen maken 
en in hoeverre zijn hun gedrag aanpassen aan wie zij als hun vrienden 
zien. De vriendschapsrelaties zijn gemeten door leerlingen een genum-
merde lijst te geven van alle medescholieren uit hun schooljaar en ver-
volgens te vragen met welke medescholieren zij veel omgaan. Daarbij 
konden zij maximaal tien leerlingen opgeven uit de lijst. Op basis van 
deze gegevens zijn twaalf adjacency matrices geconstrueerd. Deze matri-
ces geven de vriendschapsrelaties tussen N leerlingen van de vier afzon-
derlijke scholen (s = A,..,D) op de drie verschillende meetmomenten (t = 1 
(brugklas), 2 (tweede klas), 3 (derde klas)) weer. De waarde in een cel van 
de Nst x Nst matrices geeft aan of twee actoren een vriendschapsrelatie 
hebben met elkaar. De waarde 1 indiceert dat de actor in de rij de actor 
in de kolom als vriend beschouwt, de waarde 0 indiceert dat de actor in 
de rij de actor in de kolom niet als vriend beschouwt. 
 Als afhankelijke gedragsvariabele van het gedragsevolutiegedeelte 
van het model gebruiken wij delinquentie in het afgelopen jaar. Op elk meet-
moment werden twaalf delinquente gedragingen voorgelegd en werd er 
aan de respondenten gevraagd of zij in het afgelopen jaar hadden deelge-
nomen aan deze activiteiten (zie tabel A in de Appendix voor een speci-
ficatie van de delicten). Wanneer zij zich niet schuldig hebben gemaakt 
aan (één van) deze delinquente gedragingen, dan krijgen zij de score 0 
‘niet-delinquent’, hebben zij één of meer van de voorgelegde delicten 
gepleegd, dan krijgen zij de score 1 ‘delinquent’. Uit tabel 1 blijkt dat 36 
procent van de leerlingen delinquent is op het eerste meetmoment. Dit 
neemt op het tweede meetmoment toe tot 40 procent en op het derde 
meetmoment daalt dit percentage weer tot 38 procent. 
5.2 Onafhankelijke variabelen van het netwerkevolutiegedeelte van het model
De belangrijkste onafhankelijke variabele in het netwerkevolutiege-
deelte van het model is de variabele die meet in hoeverre jongeren hun 
vrienden selecteren op basis van een overeenkomst in delinquent gedrag 
(sociaal-selectieproces). De variabele die dit effect meet, is gelijkheid in 
delinquentie (selectie). Deze variabele werd tijdens het simulatieproces 
geconstrueerd door SIENA, omdat sociale relaties en gedrag simultaan 
worden gesimuleerd. Een positief ‘gelijkheid in delinquentie’-effect indi-
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ceert dat scholieren geneigd zijn om vriendschap te sluiten met anderen 
die een overeenkomstig niveau van crimineel gedrag vertonen: delin-
quenten worden vrienden met delinquenten, en niet-delinquenten wor-
den vrienden met niet-delinquenten. Daarnaast namen we ook delinquen-
tie ego en delinquentie alter mee in ons model. Een positief ‘delinquentie 
ego’-effect duidt erop dat delinquenten eerder geneigd zijn om vriend-
schapsbanden aan te gaan met anderen. Een positief ‘delinquentie alter’-
effect duidt erop dat delinquenten populairder zijn en dus vaker als 
vriend genoemd worden. Ondanks dat wij in de onderhavige studie niet 
als zodanig geïnteresseerd waren in de richting van deze effecten, kon-
den beide effecten gebruikt worden om een zogenaamde ‘ego-alter’-tabel 
te construeren. Deze tabel verschaft belangrijke aanvullende informatie 
over de mate waarin mensen geneigd zijn om elkaar te selecteren op 
basis van delinquent gedrag. 
 De controlevariabelen voor het netwerkevolutiegedeelte zijn uitgraad, 
reciprociteit, gelijkheid in geslacht, gelijkheid in etniciteit en transitiviteit. De eer-
ste twee effecten worden standaard opgenomen in SIENA-modellen (zie 
Snijders e.a., 2008). De ‘uitgraad’-parameter geeft de neiging van actoren 
aan om medescholieren als vrienden te selecteren (deze is meestal nega-
tief, omdat actoren geneigd zijn om niet met iedereen vriendschapsre-
laties aan te gaan; zie ook Burk e.a., 2007). De ‘reciprociteit’-parameter 
geeft de neiging van actoren aan om vriendschapsbanden aan te gaan 
die wederkerig zijn (deze is meestal positief, hetgeen wil zeggen dat acto-
ren een voorkeur hebben voor wederkerige vriendschapsrelaties). Uit 
tabel 1 valt op te maken dat leerlingen over de tijd minder vriendschaps-
relaties met medescholieren rapporteren. De uitgraad neemt namelijk 
af van 4,509 vriendschapsnominaties op het eerste meetmoment naar 
3,830 vriendschapsnominaties op het derde meetmoment. De recipro-
citeit index is redelijk stabiel over de tijd. Ongeveer 42 procent van de 
vriendschapsrelaties is wederkerig op de drie meetmomenten.
 De variabelen gelijkheid in geslacht en gelijkheid in etniciteit zijn geba-
seerd op de individuele kenmerken geslacht (0 ‘jongen’ en 1 ‘meisje’) 
en etniciteit (0 ‘autochtoon’ en 1 ‘allochtoon’).3 De interpretatie van de 
effecten van ‘gelijkheid in geslacht’ en ‘gelijkheid in etniciteit’ is gelijk 
aan de interpretatie van het effect van ‘gelijkheid in delinquentie (selec-
tie)’. Voor beide parameters geldt dat een positief effect betekent dat 
men een voorkeur heeft voor vriendschapsrelaties met anderen van res-
pectievelijk hetzelfde geslacht en dezelfde etniciteit. Uit verschillende 
studies is gebleken dat jongeren graag vriendschapsrelaties aangaan 
met leeftijdsgenoten van hetzelfde geslacht en dezelfde etniciteit (o.a. 
Clark & Ayers, 1992). Tevens blijkt uit voorgaand onderzoek dat delin-
quentie vaker voorkomt onder jongens en allochtonen dan onder meis-
jes en autochtonen (o.a. Van de Rakt e.a., 2005; Haynie & Payne, 2006).4 
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Hierdoor is het mogelijk dat een vriendschapsrelatie tussen twee delin-
quenten of twee niet-delinquenten ontstaat op basis van geslacht of etni-
citeit en niet op basis van gelijkheid in delinquentie. Door te controleren 
voor beide variabelen verkleinen we de kans dat we ten onrechte het 
selectieproces op basis van delinquent gedrag zouden registreren terwijl 
er in feite selectie op andere kenmerken plaatsvindt. Uit tabel 1 blijkt 
dat er ongeveer evenveel jongens als meisjes in het databestand zitten. 
Ook het percentage autochtonen (= 53%) en het percentage allochtonen 
(= 47%) is ongeveer in evenwicht. 
 De laatste controlevariabele transitiviteit meet de neiging van respon-
denten om vrienden te worden met vrienden van vrienden. Dit is een 
belangrijke controlevariabele, omdat een vriendschapsrelatie tussen 
twee delinquenten of twee niet-delinquenten ook kan ontstaan door 
een gemeenschappelijke vriend in plaats van een sociaal-selectieproces 
op basis van gelijkheid in gedrag. Door de variabele transitiviteit mee te 
nemen in de analyse controleerden wij voor dit alternatieve selectieme-
chanisme. 
5.3 Onafhankelijke variabelen van het gedragsevolutiegedeelte van het model
In het gedragsevolutiegedeelte van het model is het mogelijk om te toet-
sen in hoeverre delinquent gedrag wordt geleerd van vrienden met cri-
minele gedragspatronen. Dit proces wordt onderzocht met de variabele 
gelijkheid in delinquentie (invloed). Een positieve parameter van dit effect 
indiceert dat scholieren geneigd zijn om het delinquente gedrag van 
hun vrienden over te nemen. Daarnaast werd ook de variabele tendens 
naar delinquentie meegenomen. Dit effect wordt standaard opgenomen in 
SIENA-modellen (zie Snijders e.a., 2008). Het ‘tendens tot delinquentie’-
effect geeft de neiging van actoren aan te participeren in criminele acti-
viteiten (een positief effect zou erop duiden dat door de tijd de leerlin-
gen steeds crimineler worden). 
 Verder namen we in het gedragsevolutiegedeelte van het model drie 
interactietermen op om te onderzoeken in welke mate binding met 
vrienden, tijdsbesteding met vrienden en sociale druk van vrienden het 
socialiserende effect van vrienden beïnvloeden. Het concept binding met 
vrienden is gemeten met vier stellingen met antwoordcategorieën lopend 
van 1 ‘helemaal oneens’ tot 5 ‘helemaal eens’ (zie tabel B in de Appendix 
voor de items). De items hebben wij geanalyseerd met behulp van een 
principale factoranalyse en zij blijken samen een betrouwbare schaal te 
vormen (Cronbachs Alfa varieert over de scholen tussen 0,60 en 0,63). De 
schaalscore bestaat uit het gemiddelde van de vier items. Respondenten 
kregen een schaalscore als zij op ten minste twee items een antwoord 
hadden gegeven. Omdat SIENA alleen met hele waarden kan rekenen, 
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hebben we de schaalscores gehercodeerd naar vijf categorieën (1 = 1,00 
tot 1,50; 2 = 1,51 tot 2,50; 3 = 2,51 tot 3,50; 4 = 3,51 tot 4,50; 5 = 4,51 tot 
5,00). Tijdsbesteding met vrienden is geoperationaliseerd met één enkele 
vraag: ‘hoe vaak ga je na schooltijd om met vrienden of vriendinnen?’. 
Deze vraag heeft drie antwoordcategorieën: 1 ‘nooit, bijna nooit’, 2 ‘op 
sommige dagen’ en 3 ‘meeste dagen, iedere dag’. Als maat voor sociale 
druk van vrienden maakten we gebruik van de drie stellingen met ant-
woordcategorieën lopend van 1 ‘helemaal oneens’ tot 5 ‘helemaal eens’ 
(zie tabel C in de Appendix voor de items). De betrouwbaarheid van deze 
set van items is goed (Cronbachs Alfa varieert over de scholen van 0,75 
tot 0,80). Een respondent moet op ten minste één item een geldige score 
hebben om een schaalscore te krijgen. De schaalscores zijn wederom 
gehercodeerd naar vijf categorieën. Tabel 1 laat zien dat de binding met 
vrienden en de tijd die men besteedt met vrienden gestaag toenemen 
over de tijd. De ervaren sociale druk van vrienden neemt echter af (wave 
1 = 2,019; wave 2 = 1,583; wave 3 = 1,525).
 Ten slotte namen we nog de twee controlevariabelen meisjes en alloch-
tonen mee. Uit eerder onderzoek is gebleken dat deze variabelen belang-
rijk zijn bij het verklaren van delinquent gedrag en het hebben van delin-
quente vrienden (o.a. Haynie, 2001, 2002; Kreager, 2004; Van de Rakt e.a., 
2005; Payne & Cornwell, 2007). Jongens en allochtonen behoren vaker
Tabel 1 Beschrijvende statistieken van de netwerkkenmerken en individuele kenmer-
ken
a De N kan verschillen tussen de variabelen, omdat niet alle respondenten een geldige score hebben op 
de variabelen. In SIENA wordt de gemiddelde score op een variabele gebruikt om de missende waarden 
op de betreffende variabele te vervangen. Om het effect van deze imputaties op de parameterschat-
tingen te verkleinen gebruikt SIENA alleen de geldige scores op een variabele bij het schatten van de 
bijbehorende parameter.
b Een waarde van 1 betekent dat alle vriendschapsrelaties wederkerig zijn, terwijl een waarde van 0 
betekent dat alle vriendschapsrelaties unilateraal (éénzijdig) zijn. 
Bron: NSCR-schoolproject 2002-2004.
  Wave 1 (N)a Wave 2 (N)a Wave 3 (N)a
Netwerk
kenmerken
Gemiddelde uitgraad 4,509 (267) 3,960 (267) 3,830 (267)
Gemiddelde reciprociteit indexb 0,425 (267) 0,438 (267) 0,420 (267)
Individuele
kenmerken
Delinquentie in het afgelopen 
jaar (0-1)
0,360 (267) 0,397 (267) 0,378 (267)
Binding met vrienden (1-5) 4,402 (266) 4,523 (264) 4,673 (263)
Tijdsbesteding met vrienden 
(1-3)
2,270 (267) 2,360 (267) 2,367 (267)
Sociale druk van vrienden (1-5) 2,019 (263) 1,583 (264) 1,525 (263)
Meisjes 0,506 (267)
Allochtonen 0,472 (267)
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tot delinquente vriendengroepen dan meisjes en autochtonen (Aseltine, 
1995; Piguero, Piguero, Gover & MacDonald, 2005; Haynie & Payne, 2006). 
Daarnaast kunnen geslacht en etniciteit ook direct samenhangen met 
delinquent gedrag. Om de kans op een schijnverband tussen delinquen-
te vrienden en delinquent gedrag te minimaliseren, controleerden wij 
voor beide variabelen. 
6. Analyse en resultaten
6.1 Analyse
Tijdens de analyse zijn vijf modellen geschat. Het eerste model is een 
eerste toetsing van de causaliteit van de relatie tussen het (delinquen-
te) gedrag van vrienden en het eigen delinquente gedrag. In dit model 
worden het sociale-selectieproces en het sociale-beïnvloedingsproces op 
een ‘naïeve’ manier getoetst. Dit betekent dat het effect van ‘gelijkheid 
in delinquentie (selectie)’ en het effect van ‘gelijkheid in delinquentie 
(invloed)’ worden getoetst zonder controlevariabelen die de beide pro-
cessen kunnen beïnvloeden. De andere variabelen die nog worden mee-
genomen in dit model zijn ‘delinquentie alter’, ‘delinquentie ego’, ‘uit-
graad’ en ‘reciprociteit’ in het netwerkevolutiegedeelte van het model, 
en ‘tendens naar delinquentie’ in het gedragsevolutiegedeelte van het 
model. Het tweede model toetst het causale verband tussen leeftijdsge-
noten en delinquentie op een meer strikte manier. In dit model worden 
wederom het sociale-selectieproces en het sociale-beïnvloedingsproces 
getoetst, maar nu met alle controlevariabelen. De laatste drie modellen 
bevatten de interactietermen om te toetsen in hoeverre het socialise-
rende effect van vrienden wordt beïnvloed door respectievelijk binding 
met vrienden, tijdsbesteding met vrienden, en sociale druk van vrien-
den. De hoofdeffecten van ‘binding met vrienden’, ‘tijdsbesteding met 
vrienden’ en ‘sociale druk van vrienden’ zijn in de interactiemodellen 
buiten beschouwing gelaten. Het opnemen van deze effecten leidt tot 
multicollineariteit waardoor de resultaten ernstig worden verstoord. 
Om deze reden toetsten wij interacties met alleen ‘gelijkheid in delin-
quentie (invloed)’ als hoofdeffect. Het toetsen van interacties met één 
hoofdeffect is mogelijk in SIENA en het is in analyses met SIENA niet 
ongebruikelijk om dit te doen (zie ook Burk e.a., 2007).
 De modellen zijn geschat door de adjacency matrices van de vier scho-
len voor elke wave te combineren in een grote matrix met behulp van 
structurele nullen voor alle netwerkrelaties die noodzakelijk afwezig 
zijn tussen leerlingen van verschillende scholen (zie Snijders e.a., 2008). 
Dit maakte het mogelijk om in één model effecten te schatten die alge-
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meen geldend zijn voor de scholieren in de vier scholen. In geen van de 
geschatte modellen blijkt er sprake te zijn van convergentieproblemen. 
Oftewel, het gesimuleerde netwerk op basis van de geschatte parameters 
past goed bij het geobserveerde netwerk. Bovendien geldt dit eveneens 
voor het gesimuleerde gedrag (waarden voor de convergentie t-toetsen 
liggen onder 0,1). Ook blijkt er in de geschatte modellen geen sprake te 
zijn van multicollineariteit (correlaties tussen de geschatte effecten zijn 
lager dan 0,7).
6.2 Resultaten
In tabel 2 staan de resultaten van de SIENA-analyse. Uit het netwerke-
volutiegedeelte van model 1 blijkt dat wanneer er niet wordt gecon-
troleerd voor enkele belangrijke controlevariabelen, wij steun vinden 
voor een selectieproces op basis van delinquent gedrag. De ‘gelijkheid 
in delinquentie (selectie)’ is immers positief en significant (b = 0,457). 
Dit suggereert dat delinquenten eerder geneigd zijn vrienden te worden 
met andere delinquente jongeren, en niet-delinquenten eerder met niet-
delinquenten. Daarnaast schijnen delinquente jongeren populair te zijn 
onder leeftijdsgenoten, maar zij schijnen zelf evenveel vrienden te nomi-
neren als niet-delinquenten (het ‘delinquentie alter’-effect is positief sig-
nificant en het ‘delinquentie ego’-effect is niet significant).
 De effecten van reciprociteit (b = 2,197) en uitgraad (b = -2,022) zijn 
beide significant. Dit betekent dat jongeren een voorkeur hebben voor 
wederkerige vriendschapsrelaties en dat zij niet geneigd zijn om vriend-
schapsrelaties met iedereen aan te gaan. Dit laatste effect kan overigens 
voor een groot deel worden verklaard door het feit dat de responden-
ten in het gebruikte survey de mogelijkheid hadden om tien vrienden 
te nomineren. Dit vragenlijstdesign maakt het sowieso onmogelijk om 
vriendschapsrelaties met alle medescholieren te rapporteren. 
 In het gedragsevolutiegedeelte van model 1 wordt, zonder belang-
rijke controlevariabelen, ook ondersteuning gevonden voor het beïn-
vloedingsproces: jongeren zijn geneigd het delinquente gedrag van hun 
vrienden over te nemen. De ‘gelijkheid in delinquentie (invloed)’-para-
meter is namelijk positief en statistisch significant (b = 1,486). Uit de 
‘tendens naar delinquentie’-parameter blijkt dat er ook een algemene 
tendens naar minder delinquentie is. Dit effect is echter alleen signifi-
cant bij een p-waarde kleiner dan 0,1.
 In model 2 zijn alle controlevariabelen toegevoegd. Een vergelijking 
tussen model 1 en model 2 laat zien dat de parameterschattingen sterk 
overeenkomen. Dit duidt erop dat de controlevariabelen nauwelijks van 
invloed zijn op de wijze waarop het selectieproces en het beïnvloedings-
proces verlopen. In het netwerkevolutiegedeelte van het model zijn de 
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effecten van ‘gelijkheid in delinquentie (selectie)’ en ‘delinquentie alter’ 
nog steeds significant positief, terwijl het effect van ‘delinquentie ego’ 
nog steeds niet significant is. Dit duidt erop dat scholieren hun vrienden 
selecteren op basis van delinquent gedrag, delinquenten populair zijn 
onder leeftijdsgenoten, en dat delinquenten evenveel vrienden hebben 
als niet-delinquenten. 
 Om een beter inzicht te krijgen in het selectieproces op basis van 
delinquent gedrag zijn de parameters van ‘gelijkheid in delinquentie 
(selectie)’, ‘delinquentie alter’ en ‘delinquentie ego’ gebruikt om een 
zogenaamde ‘ego-alter’-tabel te maken.5 Tabel 3 geeft de ‘ego-alter’-tabel 
van model 2 weer. Een hogere positieve waarde duidt op een grotere 
voorkeur voor een bepaalde alter, oftewel een ander persoon. Een lagere 
negatieve waarde duidt op een grotere afkeer van een bepaald persoon. 
Het selectieproces blijkt ook uit tabel 3. Delinquente jongeren hebben 
een voorkeur om vriendschapsbanden aan te gaan met andere delin-
quenten (= 0,420), en niet-delinquente jongeren hebben een voorkeur 
om vriendschapsbanden aan te gaan met niet-delinquenten (= 0,235). 
De voorkeur om bevriend te worden met leeftijdsgenoten met overeen-
komstig crimineel gedrag is echter groter voor delinquenten dan voor 
niet-delinquenten. Daarnaast blijken niet-delinquenten ook geenszins 
een afkeer te hebben van vriendschapsrelaties met delinquenten (0,003), 
terwijl delinquenten wel relatief weinig vriendschaprelaties vormen 
met niet-delinquenten (= -0,346). Dit impliceert dat delinquent gedrag 
gepaard gaat met populariteit, in de zin van vaak gekozen worden (een 
hoge ingraad). De resultaten van het selectieproces op basis van delin-
quent gedrag zijn een bevestiging voor Hypothese 1 (jongeren selecteren 
hun vrienden op basis van een gelijke mate van delinquent gedrag). De neiging 
om vriendschapsrelaties aan te gaan met anderen die een overeenkom-
stig niveau van crimineel gedrag vertonen, is echter sterker voor delin-
quenten dan voor niet-delinquenten.
Tabel 3 De selectie van vrienden op basis van delinquentie
Als we weer de aandacht vestigen op het netwerkevolutiegedeelte van 
model 2 in tabel 2, kunnen we verder concluderen dat jongeren niet 
met iedereen vriendschapsrelaties aangaan (buitgraad = -2,394), een voor-
Alter
Niet-delinquent Delinquent
    Ego Niet-delinquent 0,235 0,003
Delinquent -0,346 0,420
Bron: NSCR-schoolproject 2002-2004
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keur hebben voor wederkerige vriendschapsrelaties (breciprociteit = 1,610), 
geneigd zijn om vrienden te worden met vrienden van vrienden 
(btransitiviteit = 0,163), en geneigd zijn om vrienden te worden met leeftijds-
genoten van hetzelfde geslacht (bgelijkheid in geslacht = 0,633) en dezelfde 
etniciteit (bgelijkheid in etniciteit = 0,380).
 Na het opnemen van geslacht en etniciteit in het gedragsevolutiege-
deelte van model 2 vinden wij nog steeds steun voor een sociaal-beïn-
vloedingsproces. De positieve waarde van de ‘gelijkheid in delinquentie 
(invloed)’-parameter (b = 1,450) geeft aan dat jongeren hun delinquente 
gedrag aanpassen aan het delinquente gedrag van hun vrienden. Dit 
is conform Hypothese 2 (jongeren zijn geneigd om de mate van delinquent 
gedrag van hun vrienden over te nemen). Verder blijkt er een tendens te zijn 
naar minder delinquentie en blijken jongens meer delinquent gedrag te 
vertonen dan meisjes, maar deze effecten zijn enkel significant bij een 
p-waarde kleiner dan 0,1. Er is geen significante relatie tussen etniciteit 
en delinquent gedrag: allochtonen en autochtonen verschillen niet sig-
nificant in delinquent gedrag.
 In model 3 van tabel 2 is de interactieterm opgenomen tussen ‘gelijk-
heid in delinquentie (invloed)’ en ‘binding met vrienden’. De binding 
met vrienden blijkt geen invloed te hebben op de mate waarin jonge-
ren geneigd zijn om het delinquente gedrag van hun vrienden te imi-
teren. Hierdoor moet Hypothese 3 (jongeren die een hechtere band hebben 
met hun vrienden zullen eerder de mate van delinquent gedrag van hun vrienden 
overnemen) worden verworpen. Voorts werd er verwacht dat jongeren die 
meer tijd besteden met hun vrienden, eerder geneigd zijn om de mate 
van delinquent gedrag van hun vrienden over te nemen (Hypothese 4). 
Op grond van de resultaten in model 4 van tabel 2 blijkt dat deze ver-
wachting evenmin opgaat. De interactieterm is wel positief, maar niet 
significant. Ten slotte is in het laatste model van tabel 2 onderzocht in 
hoeverre sociale druk van vrienden de relatie tussen het delinquente 
gedrag van vrienden en het eigen delinquente gedrag modereert. Ook 
de parameter van deze interactieterm is positief, maar niet significant. 
De sociale druk die jongeren ondervinden van hun vrienden blijkt daar-
mee geen statistisch significante invloed te hebben op de mate waarin 
men het delinquente gedrag van vrienden overneemt. Dit resultaat is 
niet conform Hypothese 5 (jongeren die meer sociale druk ondervinden vanuit 
de vriendengroep zullen eerder de mate van delinquent gedrag van hun vrienden 
overnemen). 
7. Conclusie en discussie
In dit onderzoek hebben wij ons gericht op de volgende onderzoeksvra-
gen: in welke mate wordt de relatie tussen het delinquente gedrag onder jongeren 
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en het delinquente gedrag van hun vrienden verklaard door a) een selectieproces 
en b) een beïnvloedingsproces? En in hoeverre wordt de mate waarin iemand zijn 
delinquente gedrag aanpast aan dat van zijn vrienden, beïnvloed door kenmer-
ken van de betreffende vriendschapsrelaties? Deze vragen zijn beantwoord 
door longitudinale netwerkgegevens van vmbo-scholieren uit de provin-
cie Zuid-Holland te analyseren met de recent ontwikkelde analysetech-
niek SIENA. Het gebruik van SIENA is een innovatieve en geavanceerde 
manier om de causale richting van de relatie tussen delinquente vriend-
schappen en delinquent gedrag nader te onderzoeken, aangezien het 
onderzoekers in staat stelt gelijktijdig zowel netwerkveranderingen als 
gedragsveranderingen en hun wisselwerking te modelleren.
 In dit onderzoek vinden wij steun voor zowel een selectie-effect, zoals 
voorspeld door de sociale-controletheorie, als een beïnvloedingseffect, 
zoals voorspeld door de differentiële-associatietheorie en de sociale-leer-
theorie. Uit de analyse blijkt dat jongeren worden beïnvloed door het 
delinquente gedrag van hun vrienden alsmede dat ze vrienden selecte-
ren op basis van overeenkomstig delinquent gedrag. De voorkeur voor 
vriendschapsrelaties met anderen die een overeenkomstig niveau van 
crimineel gedrag vertonen blijkt sterker te zijn voor delinquenten dan 
voor niet-delinquenten. 
 Ondanks dat wij steun vinden voor een sociaal-selectieproces op 
basis van delinquent gedrag, zijn er vraagtekens te plaatsen bij het soci-
ale mechanisme dat volgens Hirschi ten grondslag ligt aan dit proces. 
Hirschi veronderstelt dat bindingen met individuen en instituties (zoals 
ouders, vrienden en school) mensen weerhouden van delinquentie en 
ook van het aangaan van vriendschapsrelaties met delinquenten. Delin-
quenten zouden geen sterke bindingen hebben ontwikkeld, waardoor zij 
de vrijheid hebben om strafbare feiten te plegen. Volgens Hirschi clustert 
deze groep samen, mede omdat zij niemand anders hebben om op terug 
te vallen. De resultaten uit deze studie laten echter zien dat de drijfve-
ren achter het selectieproces moeilijk begrepen kunnen worden vanuit 
de sociale-controletheorie. Delinquente jongeren blijken namelijk niet 
genegeerd te worden door hun niet-delinquente leeftijdsgenoten maar 
eerder populair te zijn onder leeftijdsgenoten. Eerder onderzoek van 
Dijkstra (2007) liet ook al zien dat leerlingen die zich antisociaal gedra-
gen juist populair blijken te zijn. Het beeld dat Hirschi schetst van delin-
quenten als ‘uitschot’ van de samenleving strookt dus niet met onze 
bevindingen, noch met die van anderen. 
 Verder is er verondersteld dat kenmerken van de vriendschapsrela-
ties invloed hebben op de mate waarmee men het (delinquente) gedrag 
van vrienden aanleert. Vertrekpunt voor deze verwachtingen waren de 
algemene leerprincipes uit de sociale psychologie die centraal staan in 
de sociale-leertheorie van Burgess en Akers. Uit onze studie blijkt dat de 
321
2009, jaargang 84, nr.3
binding met vrienden, de tijdsbesteding met vrienden en de sociale druk 
van vrienden geen effect hebben op de invloed die van vrienden uitgaat. 
Deze bevinding strookt niet met de resultaten uit verschillende eerdere 
studies (o.a. Agnew, 1991; Warr, 1993; Weerman, 1998), maar komt wel 
overeen met de resultaten uit het onderzoek van Baerveldt, Van Rossem, 
Vermande en Weerman (2004). Ook zij vonden geen effect van de kwali-
teit van vriendschapsrelaties op de relatie tussen het delinquente gedrag 
van vrienden en het eigen delinquente gedrag. Een verklaring voor het 
verschil in bevindingen kan gelegen zijn in de mogelijkheid dat het soci-
ale-beïnvloedingsproces is overschat in de studies die wel een modere-
rend effect vinden. Agnew (1991), Warr (1993) en Weerman (1998) hebben 
het gedrag van vrienden gemeten door respondenten te vragen naar het 
delinquente gedrag van hun vrienden. In tegenstelling tot de sociale-net-
werkmethode, heeft deze methode als nadeel dat jongeren geneigd zijn 
om hun eigen gedrag te projecteren op het gedrag van hun vrienden. 
Daarnaast leidt ook het toepassen van minder geschikte analysetechnie-
ken om de causaliteit van het verband tussen delinquente vrienden en 
delinquent gedrag te onderzoeken veelal tot een overschatting van het 
sociale-beïnvloedingsproces. Wellicht hadden eerdere studies tot andere 
conclusies geleid wanneer gebruik was gemaakt van de netwerkmetho-
den die tegenwoordig beschikbaar zijn. 
 Aan de andere kant is ook enige voorzichtigheid geboden bij het trek-
ken van de conclusie dat kenmerken van de vriendschapsrelatie moge-
lijk een weinig belangrijke rol spelen bij het sociale- beïnvloedingspro-
ces. Het kan namelijk zijn dat er in dit onderzoek geen modererende 
effecten worden gevonden, omdat de gebruikte steekproef is beperkt 
tot scholieren die hebben deelgenomen aan alle waves. Sociale-netwerk-
analyse is gevoeliger voor missende waarden dan analyses uitgevoerd 
met andere typen data (Burt, 1987). Om een volledig beeld te krijgen 
van het sociale netwerk waarin jongeren zich bevinden, is het immers 
van belang dat de gegevens van alle netwerkleden beschikbaar zijn. Het 
enkel in beschouwing nemen van de scholieren die aan alle waves heb-
ben deelgenomen betekent een verlies aan mogelijk invloedrijke vriend-
schapsrelaties, wat gevolgen kan hebben voor de effectschattingen (zie 
ook Huisman & Snijders, 2003a). Dit kan een verklaring zijn voor het 
feit dat de interactie-effecten in de verwachte richting wijzen, maar geen 
significantie bereiken.
 Naast het feit dat alleen scholieren zijn geanalyseerd die op alle meet-
momenten hebben deelgenomen aan het survey, kent dit onderzoek 
nog enkele andere beperkingen. Ten eerste zijn de vrienden die jonge-
ren buiten school of in andere schooljaren hebben niet in beschouwing 
genomen. Ondanks dat dit onderzoek vooruitgang boekt door vrienden-
netwerken binnen dezelfde klas uit te breiden naar vriendennetwerken 
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binnen hetzelfde schooljaar, is er nog geen rekening gehouden met de 
vrienden buiten hetzelfde schooljaar. Dit kan ertoe leiden dat de vrien-
dennetwerken van jongeren mogelijk incompleet zijn. 
 Ten tweede is het mogelijk dat jongeren, en sommige categorieën 
allochtone jongeren in versterkte mate, hun delinquente gedrag onder-
rapporteren. Dit probleem is ook al in eerdere studies besproken (Junger, 
1990; Van de Rakt e.a., 2005). Onderrapportage kan een alternatieve ver-
klaring zijn voor onze bevinding dat niet-delinquenten ook geneigd zijn 
om delinquenten te benoemen als vrienden. Het is immers mogelijk dat 
individuen die hun eigen delinquente gedrag verzwijgen, omgaan met 
delinquente anderen die daarover wel eerlijk rapporteren. Dit zou bete-
kenen dat er in werkelijkheid wel selectie heeft plaatsgevonden op basis 
van gelijksoortig delinquent gedrag. Het probleem van onderrapportage 
hebben we wel zo veel mogelijk proberen te beperken in het onderzoek. 
Ten eerste is er tijdens de uitvoering van het survey nadrukkelijk op 
gewezen dat de gegevens vertrouwelijk zouden worden behandeld. Ook 
werd leraren gevraagd om tijdens het survey iets voor zichzelf te doen en 
de leerlingen niet te observeren tijdens het invullen van de vragenlijst. 
Verder hebben wij onderrapportage beperkt door gebruik te maken van 
een dichotome score om delinquent gedrag te meten. De verwachting is 
dat delinquenten die onderrapporteren eerder zullen zwijgen over hun 
betrokkenheid bij ernstige delicten dan over hun betrokkenheid bij lich-
tere vergrijpen. Bij een dichotome delinquentiemaat valt een delinquent 
die zwijgt over een ernstig delict, maar rapporteert over een licht ver-
grijp onder de groep ‘delinquent’. Ditzelfde geldt voor een delinquent 
die alle gepleegde delicten eerlijk rapporteert. Wanneer de delinquentie-
score dus wordt gedichotomiseerd (niet-delinquent versus delinquent), 
wordt de delinquentiemaat weliswaar minder informatief, maar ook 
minder vatbaar voor onderrapportage. 
 In vervolgonderzoek is het wenselijk om rekening te houden met de 
beperkingen van dit onderzoek. Het is voornamelijk van belang om de 
onderhavige studie te repliceren met longitudinale netwerkdata waarbij 
de ontbrekende waarden zoveel mogelijk zijn beperkt. Dit biedt wellicht 
de mogelijkheid om meer complete vriendennetwerken te analyseren met 
SIENA. Bij het verzamelen van dit soort gegevens kan het aantal missen-
de waarden worden beperkt door bijvoorbeeld afwezigen op een later 
tijdstip te ondervragen en uitstromers te blijven volgen nadat zij het 
schooljaar hebben verlaten. Verder zou het interessant zijn om ook de 
invloed van indirecte vriendschapsrelaties op delinquent gedrag verder 
te onderzoeken. Uit een recent onderzoek van Payne en Cornwell (2007) 
is namelijk gebleken dat jongeren hun gedrag ook aanpassen aan het 
delinquente gedrag van vrienden van vrienden. Dit zouden zij doen om 
interessant te blijven voor hun eigen (directe) vrienden. De invloed van 
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indirecte vriendschapsrelaties is nog niet onderzocht voor Nederland en 
biedt mogelijkheden om onze kennis te vergroten over de mate waarin 
delinquentie wordt veroorzaakt door een sociaal-beïnvloedingsproces. 
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toegepast. Ook bij het gebruik van andere methoden zouden enkel de gegevens 
geanalyseerd kunnen worden van de scholieren die op de drie tijdstippen zijn 
ondervraagd. 
3. Respondenten vallen onder de groep ‘autochtonen’ als beide ouders in Neder-
land zijn geboren. Respondenten vallen onder de groep ‘allochtonen’ als ten 
minste één van de ouders in het buitenland is geboren.
4. In onze steekproef blijken jongens delinquenter te zijn dan meisjes (wave 1 = 36% 
versus 36%; wave 2 = 44% versus 36%; wave 3 = 44% versus 32%) en blijken autoch-
tonen delinquenter te zijn dan allochtonen (wave 1 = 36% versus 36%; wave 
2 = 42% versus 37%; wave 3 = 43% versus 33%). Dit laatste resultaat is opmerkelijk, 
omdat uit eerder onderzoek is gebleken dat delinquentie meer voorkomt onder 
allochtonen dan onder autochtonen (o.a. Haynie & Payne, 2006). Het is mogelijk 
dat jongeren, en in het bijzonder allochtonen, hun delinquente gedrag onder-
rapporteren. Wij hebben echter besloten om ons te richten op zowel autochto-
nen als allochtonen, omdat het verwijderen van subgroepen de resultaten moge-
lijk meer beïnvloedt dan een mogelijke onderrapportage van delinquent gedrag 
door allochtonen.
5. Zie Snijders e.a. (2008) voor meer informatie over de constructie van een ‘ego-
alter’-tabel.
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Appendix
Tabel A Gebruikte items voor de variabele ‘delinquentie in het afgelopen jaar’
Item
Vragen werden voorafgegaan met de woorden ‘Heb 
jij dit schooljaar wel eens…..’
Graffiti buiten school
‘….buiten school muren, deuren, trams, bussen of dergelijke 
beklad met pennen, stiften, een spuitbus of iets anders?’
Vernieling
‘….op straat dingen kapot gemaakt of beschadigd, 
bijvoorbeeld fietsen, bushokjes, straatlantaarns of iets 
anders?’
Diefstal < 5 euro
‘….iets gestolen uit een winkel dat minder dan 5 euro 
waard was, bijvoorbeeld snoep, pennen of iets anders?’
Diefstal > 5 euro
‘….iets gestolen uit een winkel dat meer dan 5 euro waard 
was, bijvoorbeeld CD’s, boeken, kleren of iets anders?’
Heling
‘….iets gekocht waarvan je wist of dacht dat het gestolen 
was?’
Diefstal fiets of brommer ‘….een fiets of een brommer gestolen?’
Autodiefstal ‘….een auto gestolen?’
Inbraak ‘….ergens ingebroken om wat te stelen?’
Overval ‘….iemand beroofd of overvallen?’
Andere diefstal
‘….op een andere manier spullen gestolen, bijvoorbeeld 
door iets stiekem af te pakken of door te zakkenrollen?’
Vechten met verwonding
‘….buiten school zo erg gevochten, geslagen of een wapen 
gebruikt dat een ander gewond was?’
Vechten zonder verwonding
‘….op straat gevochten of iemand geslagen, waarbij de ander 
NIET gewond raakte?’
Tabel B Gebruikte items voor de variabele ‘binding met vrienden’
Item
‘Ik heb leuke vrienden/vriendinnen’
‘Ik zou andere vrienden/vriendinnen willen hebben’ *
‘Ik vind het wel eens vervelend om bij mijn vrienden/vriendinnen te zijn’ *
‘Bij mijn vrienden/vriendinnen voel ik mij fijn’
* Items zijn gehercodeerd in de juiste richting.
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Tabel C Gebruikte items voor de variabele ‘sociale druk van vrienden’
Item
‘Mijn vrienden/vriendinnen laten mij wel eens dingen doen die ik eigenlijk niet wil’
‘Mijn vrienden/vriendinnen zouden het stom vinden als ik iets niet durf’
‘Mijn vrienden/vriendinnen lachen mij uit als ik ergens bang voor zou zijn’
